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Daca in rasaritul ortodox invatatura despre mantuirea subiectiva se 
intrepatrundea cu viziunea sfintilor parinti despre harul divin ca energie necreata cu o 
proiectie eshatologica a indumnezeirii omului prin conlucrarea cu harul, teologia 
romano-catolica era profund marcata de cultura §i doctrina calugarului breton Pelagiu, 
pe care teologii romano-catolici fie ca au imbrati§at-o, fie admonestand-o (prin Sfantul 
Augustin), §i-au construit doctrina gratiei in jurul acestei teologii pelagiene. Influentele 
doctrinei gratiei sunt insa mult mai profunde, originile lor mergand pana la problema 
fiintei a§a cum o vazuse §i expusese Aristotel 1 . Dorinta de a crea o teologie a impacarii 
omului cu Dumnezeu §i - intelegand aceasta ca avand necesitatea justificarii omului 
pacatos pentru a trece drept inocent in fata divinitatii - teologia parintilor apuseni a 
dezvoltat doctrina gratiei divine intr-o perspectiva ontologic diferita de cea 
rasariteana, insa§i teleologia gratiei fiind cu totul alta. 



Definitia gratiei divine 

Termenul har in latinegte gratia, provine de la gratis, ceea ce inseamna gratuit, un 
dar oferit pe gratis. In latine§te, gratum indica realitatea care face o persoana acceptabila, 
placuta cuiva. 

Termenii originari biblici sunt hen §i grecescul x a P l<7 - Hen i§i are originea in 
hanan care, literal, inseamna „a se inclina privind" sau „a-§i cobori privirea", nu din 
modestie, ci din bunavointa, in semn de ocrotire. A§adar, ebraicul hen inseamna mai intai 
favorul, bunavointa gratuita a unui personaj insemnat, apoi marturia concreta a acestui 



1 Pentru mai multe detalii referitoare la subiect vezi Pierre Aubenque, Problema fiintei la 
Aristotel, Universitas, Bucure§ti, 1998. 



272 THEOLOGIA PONTICA 

favor, data de eel care face harul §i, simultan, primitS de eel care gase§te harul. In sfarslt, 
mai inseamnS farmecul care atrage privirea §i retine favorul persoanei suspuse 2 . 

In gandirea paulinS harul indica vointa salvifica gratuitS a lui Dumnezeu in 
Hristos ca §i insSsl realitatea obiectiva a mantuirii dSruite de Dumnezeu in Hristos. E 
semnificativ faptul ca Apostolul il folose§te mereu la singular. Acest lucru i-a 
determinat pe unii teologi romano-catolici sa conchida ca, pentru Pavel, nu exists decat 
un singur har, iubirea lui Dumnezeu care ni-L daruie§te pe Hristos; ca nu exista decat 
un singur dar, harul Tatalui, adica darul de El insusl in Hristos. Din texte ca 2 Tes. 1.12; 
2 Tes. 2.16; 1 Cor. 1.4; 1 Cor. 15.10; 2 Cor. 1.12; Gal. 1.15; Rom. 3.24; 5.15; 6.1; Efes. 1.6-7 
etc. Vedem ca termenul har include un ansamblu de atitudini pe care Scriptura le 
atribuie lui Dumnezeu in lucrarile Sale „ad extra", intr-o daruire de bunavoire salvifica 
fata de omenire? 

Vorbind despre etimologia §i originile scripturistice ale termenului, teologul 
romano-catolic Bagshawe spune ca o regasim sub doua intelesuri: pe de o parte, 
provenind din latinescul gratia, insemnand/azw, se refera la orice fel de favor facut de 
Dumnezeu §i care poate fi numit neindoielnic gratie. „Auzim uneori de sanatate, putere, 
frumusete, talent §i altele numindu-se gratii ale lui Dumnezeu" 4 . In cartile religioase §i de 
catehism termenul este folosit numai cu conotatie spirituals, care distinge doua feluri 
de gratie. 

Prima este numita „ajutorul lui Dumnezeu" (I Cor. 15.10), ca asistentS spirituals 
din partea Lui, pe care omul are putere sa o foloseasca sau sa o neglijeze. Acest fel de 
gratie este harul actual sau lucrator, fiind necesar inainte ca noi sa facem orice act 
posibil pentru salvare („fara Mine nu puteti face nimic" - In. 15.5). De asemenea, se 
considera ca orice lucru bun pe care il savarslm nu poate fi originat decat in ajutorul 
acestei gratii, din care cauzS deseori mai este numita §i gratie premergatoare. Aceasta 
este oferitS tuturor, buni sau rSi; cei ce o accepta devin buni, iar cei ce o respinge 
raman saraci §i probabil devin mai rau. 

Aceasta este o gratie trecatoare, accidentals care ne este oferitS numai atunci 
cand suntem in mare nevoie; este un fel de gratie care contine in ea o mie de lucrSri 
diferite. In acelasl timp o mie de feluri diferite de luminS, asistentS §i sprijin pe care le 
primim tot timpul pot fi considerate ca „ gratia actuals". 5 AceastS gratie trebuie sS o 
privim ca mana lui Dumnezeu intinsS sS ne ajute pe calea mantuirii. Mai mult, un 
pScStos mi§cat - prin intermediul gratiei premergStoare - §i intors spre Dumnezeu, nu 
este suficient in el insusl (ca sS perpetueze lucrarea mantuitoare, n.a.): el necesitS 
incurajSri, directionSri, asistentS §i o gratie specials 6 . 

Cea de-a doua gratie este gratia sfintitoare sau harul habitual care este oferit 
omului pentru continuarea conlucrSrii sale cu Duhul Sfant in vederea indreptarii. 
Pentru a intelege legStura, dar §i diferenta dintre cele douS feluri diverse de gratie - 
harul lucrStor-actual §i eel sfintitor-habitual -, Bagshawe le comparS cu 



2 Cf. Leon X, in Dufour, Vocabulaire de Theologie biblique, Ed. Du Cerf (Paris 1970), col. 512- 
513 apud Pr.prof.dr. Eduard Ferent, Antropologia cre§tina, Ed. Presa Buna, Iasi, 1997, p. 1. 

3 Pr. prof. dr. Eduard Ferent, Antropologia cre§tina, Ed. Presa Buna, Iasi, 1997, p. 4. 

4 Rev J. B. Bagshawe, D.D., The treasure of the church or The sacraments of daily life, London, 
1902, pp. 62 s.u. 

5 D.D. Bagshawe, The treasure..., p. 64. 

6 Ibidem, p. 192. 
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imbracamintea: i§i pune mai intai prima roba, iar apoi este restabilit la imbracamintea 
confiscate a gratiei sfintitoare. 

Pentru Toma d' Aquino gratia este ca o substanta, ca o infuzie divina lucrand in 
noi §i schimbandu-ne natura - aceasta fiind gratia creata - sau directa prezenta a lui 
Dumnezeu in noi - aceasta fiind gratia necreata. In stricto sensu Aquinas §i scolasticii 
intelegeau prin „har": Donum supernatumle creatume intellectuali a Deo concessum 
in ordine ad viram aeternam (un dar supranatural facut de Dumnezeu unei creaturi 
intelectuale in vederea dobandirii vietii ve§nice) 7 . Vedem aceasta prima diferenta cu 
invatatura ortodoxa in care harul este daruit intregii creaturi ca lucrare externa a lui 
Dumnezeu indreptata spre ea. 

In teologia apuseana gratia este numita dar supranatural, deoarece se considers 
ca depa§e§te absolut natura, puterile §i exigentele oricarei fSpturi, deosebindu-se astfel 
de binefacerile fire§ti. Dar, §i mai important, este facut numai creaturii intelectuale: prin 
aceste cuvinte este indicat subiectul harului, adica ingerul §i omul. Celelalte fapturi, 
intrucat sunt necugetatoare, nu pot primi harul, care este participarea spirituals a vietii 
lui Dumnezeu. In om, sufletul §i facultatile lui spirituale sunt subiectul propriu al 
harului, iar prin el omul intreg. 8 



Diferenta ontologica aristotelica a naturii de supranatura 

Pentru a putea arata filosofiei medievale ca Dumnezeu, ca motor imobil de care 
atirna intreg „Cerul si natura" , este o Fiinta individuals §i nu o abstractie, sau un 
universal, precum Forma platoniciana, teologia apuseana preia conceptul naturii 
(fiintei) de la Aristotel uitand ca pentru acesta Dumnezeu e o Fiinta individuals lipsita 
de virtualitate §i de indeterminare. 

Omul naturalizat, redus la statutul de natura, depersonalizat, nu mai putea fi 
evaluat decat ca Individ al unei specii, al unei specii care parea - §i aceasta impresie nu 
a disparut nici pe parcursul secolului XX, ba dimpotriva - sa nu mai cunoasca 
solidaritatea, incapabila sa supravietuiasca in forma unei comunitati. In momentul in 
care a inceput sa nu se mai defineasca "supranatural", omul a pierdut orice sentiment 
al verticalitatii sale, al maretiei, in pofida portretului magulitor propus de renagtere, 
reducandu-se la un set de automatisme, inspirate de imaginea matematic-mecanica a 
universului galileean 9 . 

Istoria culturala a occidentului crestin incepe cu fericitul Augustin; o descifrare a 
infrastructurii §i tendintelor acestei culturi fara o prealabila (chiar sumara) initiere in 
gandirea teologului african pare imposibila. De asemenea, cunoa§terea principalelor 
repere ale gandirii augustiniene este importanta pentru intelegerea cauzelor care au 
condus, in lumea moderna, la conflictul dintre §tiinta §i teologie. 

Neoplatonist prin formatie (numeroase elemente din sistemul plotinian se 
regasesc la el tale quale), dar influentat §i de stoicism, de unde a preluat conceptia 



7 E. Ferent, op.cit., p. 5. 

8 Ibidem, p. 6. 

9 Pr. dr. Doru Costache, Antropocentrismul modern §i oferta antropologiei eclesiale - Elemente 
pentru Misiunea Bisericii, text publicat in Analele Universitatii din Craiova, seria Teologie, anul 
VII, nr. 10/2002, Ed. Universitaria, Craiova, pp. 216-256. 
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despre ratiunile seminale, Augustin, preocupat de afirmarea transcendentei §i 
omnipotentei lui Dumnezeu 10 , a postulat ca acesta e Cauza prima §i creatoare a lumii, 
punctul fix in jurul caruia se mi§ca universul. Lumea, perfects dintru inceput (o 
afirmatie prin care Augustin vroia sa combata opinia maniheilor ca lumea este 
fundamental rea), se mi§ca in virtutea impulsului exterior initial §i a ratiunilor 
imanente, fara sa existe o implicare directa a lui Dumnezeu in aceasta mi§care. Precum 
in cazul lui Origen, imobilitatea era un atribut al lui Dumnezeu, in timp ce 
caracteristica lumii era mi§carea, vazuta insa de aceasta data a fi buna, conforma 
naturii (spre deosebire de conotatiile pesimiste pe care mi§carea le avea atat in 
plotinism cat §i in origenism). Din cauza accentului pus pe atotputernicia divina §i 
dorind, poate, sa scape de sechelele trecutului sau maniheic, Augustin a ajuns sa 
afirme insa ca universul a fost creat nu doar in stare de perfectiune, ci §i dintr-o data. 
El ignora cu buna §tiinta referatul biblic, care descrie o desfa§urare in trepte a facerii §i 
in care se descopera sinergia Creatorului cu migcarea fiintei create. 

Aceste cateva repere permit intelegerea fondului dualist al acestei cugetari, prin 
dualism intelegand nu numai discernerea diferentei dintre Creator §i creatie, ci mai 
curand o perspective separationista, in virtutea careia universul pare o realitate 
autonoma fata de Dumnezeu. 

Solutia dualista a lui Augustin s-a impus definitiv in cregtinismul apusean, de§i a 
suferit in timp unele modificari. Cert e ca "dualismul instinctiv" al teologilor occidentali 
a determinat conceperea unei distante din ce in ce mai mari intre Dumnezeu §i cosmos, 
intre invizibil §i vizibil, expresia clasica a acestei distantari fiind separatia §colara intre 
Dumnezeul necreat §i creatie prin introducerea unui etaj intermediar: gratia, 
supranaturalul creat. 

Metoda scola§tilor pare a fi fost aristotelismul (spun pare pentru ca, la Aristotel, 
fizica deborda in metafizica), insa, departe de a reduce distanta dintre spirit §i materie, 
dintre Dumnezeu §i lume, teologii medievali afirmau autonomia celei din urma, fara 
ca aceasta sa implice §i opozitia ireductibila a celor doi termeni ai relatiei. Gratia 
supranaturala creata perfectioneaza lumea vazuta (directie ce avea sa fie radicalizata in 
conceptul protestant sola gratia), insa pentru scolagti acest fapt era vazut in sensul ca 
supranaturalul potenteaza autonomia universului fata de Dumnezeu. 

Modernitatea antiscolastica s-a prevalat de afirmarea distantei imaginate de 
teologia scolastica, adancind prapastia §i excluzand (deistic) orice atingere intre 
Dumnezeu §i univers, intre supranatural §i natural, pentru ca, in cele din urma - in 
numele ideii universului infinit §i al ideii evolutiei intamplatoare, sa renunte cu totul la 
ipoteza divina in interpretarea lumii. Dr. Alexandros Kalomiros observa ca, de fapt, ceea 
ce a permis ateismului uzurparea conceptului evolutiei §i utilizarea acestuia impotriva 
credintei a fost lipsa de libertate a cre§tinilor fata de prejudecatile §tiintei antice, i.e. 
imobilismul. Ceea ce inseamna ca, de fapt, nu-i vorba de un conflict imediat intre 
§tiinta §i teologie, ci intre doua viziuni asupra lumii, doua ideologii 11 . 



10 Doru Costache, Fericitul Augustin sau Justificarea teologicd a mintii. Incercare asupra unor 
teme din Soliloquia §i Confessiones, in Biserica Ortodoxa Romana, nr. 2/2000, p. 56. 

11 Doru Costache, Viziunea teologiei ortodoxe asupra controversei creationism-evolutionism, 
Elemente pentru un discurs despre metoda", in vol. Teologie si stiinte naturale. In continuarea 
dialogului, coord. Radu Constantinescu si Gelu Calina, Mitropolia Olteniei, Centrul pentru Studii 
de Teologie Aplicata, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2002, p. 9. 
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Cred ca solutia parintilor rasariteni este una mult mai buna pentru a inlatura 
aceasta schisma dintre natura §i supranatura, cum am numit-o eu. Prapastia uria§a 
dintre necreat §i creat este depa§ita prin coborarea energetica a Dumnezeirii spre lume 
§i prin urcu§ul rational al acesteia spre Dumnezeu. E un raport mult mai complex oferit 
in teologia isihasta, a indumnezeirii, decat in trasarea juridica, limitativa conturata in 
teologia gratiei supranaturale create occidentale. 



Caracterul supranatural al harului 

Realitatea harului este absolut supranaturala. Dar prin supranatural se intelege o 
realitate creata care nu este datorata nici naturii, nici persoanei, deoarece depa§e§te 
natura, facultatile, exigentele sau trebuintele acestora, ca §i meritele unei persoane. 
Scolasticii spuneau: „Supernaturale est prorsus indebitum sive naturae sive personae, ideoque 
devetur nee constitutive, nee consecutive, nee exigitive, nee meritorie; sed superat essentiam, 
vires, exigentias et meritum alicujus naturae" 12 . Astfel, de§i corect spus ca supranaturalul 
nu este contra naturii, ci deasupra ei, depa§ind puterile, exgentele §i meritele acesteia, 
in tratatele de teologie catolica intalnim aceasta impartire a supranaturalului care 
demonstreaza echivocitatea termenului: a) supranaturalul absolut §i b) relativ. 

Supranaturalul relativ este acela care depa§e§te doar puterile §i exigentele unei 
naturi, nu a oricarei naturi. Astfel, cunoagterea infuza este pentru om o realitate 
supranaturala relativa numai la natura sa discursiva, dar nu §i la cea a ingerului. Ceea 
ce pentru om este supranatural in starea sa de pelerin, pentru inger este natural. La 
acest supranatural relativ se raporteaza §i praeternaturale. 

Prin „praeternatural" se intelege ceea ce, de§i nu este datorat cuiva, nu depa§e§te 
limitele perfectiunii naturale, dar desavar§e§te o fiinta in specia sa. Astfel, darul 
nemuririi trupe§ti oferit lui Adam este in sine natural, intrucat era continuarea vietii 
naturale, deci o perfectionare in specia sa, dar din punct de vedere al subiectului caruia 
ii era acordat, era supranatural relativ, deoarece imortalitatea nu este datorata unei 
fiinte coruptibile de la sine. 

Supranaturalul absolut este acela care depa§e§te exigentele §i puterile oricarei 
naturi create §i creabile. Aceasta realitate este supranaturala in sine, in entitatea sa §i 
nu poate fi decit Dumnezeu insu§i §i participarea vietii Sale. De fapt nu exista decat 
trei realitati absolut supranaturale in sine: 1) unirea ipostatica a naturii umane cu 
Cuvantul lui Dumnezeu; 2) harul §i 3) viziunea beatifica. 

Insa, de§i participarea la viata divina, treimica este asigurata de prezenta in 
sufletul crediciosului de prezenta Duhului lui Hristos, adevaratul har supranatural, cu 
toate acestea §i despre gratia creata se afirma acela§i lucru, este un dar supranatural. 
Specificul teologiei apusene consta din aceasta impartire riguroasa a harului, atat la 
nivelul natura-supranatura, cat §i la nivelul harului creat, intre harul habitual §i eel 
actual. 



12 Cf. Ad. Tanquerey, Synopsis th.eoloh.iae dogmaticae. De fide, de Deo uno et Trino, de Deo 
creante et elevante et de Verbo incarnato, Desclee et Socii, Paris, Tomaci-Romae, 1959, pp. 528-534 
apud Ferent, Antropologia crestina, p. 309. 
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Oricare din cele 4 viziuni teologice 13 asupra gratiei am lua ca punct de referire, 
avem aceea§i concluzie aristotelica la baza: natura este principiul miscarii lucrurilor 
naturale, ea fiind imanenta cumva lor fie ca virtualitate, fie in actualizare 14 . Exista deci 
aceasta viziune despre Dumnezeu ca prim mi§cator al naturii umane in special, §i al 
universului in general. Cel ce actioneaza mai intdi este Dumnezeu, autorul naturii. Care ne 
misca in vederea actelor naturale; in al doilea rand, agens secundarium este natura umana cu 
facultatile si cu toate potentialitatile eifiresti. Pornind de la starea naturii umane cazute se 
afirma ca natura noastra, de la sine si prin ea insa§i, este absolut neputincioasa sa pretinda o 
realitate supranaturala. Exista insa in ea o oarecare capacitate ori putere obedientiala 
care o orienteaza spre ordinea supranaturala. 

Dar existenta acestei aptitudini ori puteri pasive in virtutea careia natura este 
receptiva §i deschisa Transcendentului pentru a primi o virtute infuza prin care sa 
savar§easca actiuni supranaturale, reiese din stapanirea suprema a lui Dumnezeu, 
Creatorul a tot ceea ce exista 15 . Si pentru a impaca aparenta contradictie ce exista din 
dubla afirmare ontologica a gratiei, naturala - supranaturala, chiar daca se explica 
exact conceptele, teologia romano-catolica vine cu o fraza extraordinary ce aduce 
lumina asupra subiectului. Stim deci, cum s-a vazut din discutiile anterioare ca gratia 
actuala este un ajutor vremelnic care este daruit in vederea dobandirii, pastrarii §i 
intesificarii harului habitual, darul Duhului Sfant. Acest adevar a fost definit astfel 16 : 
„Humanae naturae sublimatio et exaltatio in consorium divinae naturae debitafuit integritati 
primae condicionis et proinde naturalis dicenda est, et non supranaturalis" 17 . In acest context 
al introducerii unei distinctii explicite intre darul Duhului (gratia habituala) §i darurile 
sale vremelnice (gratia actuala) §i a uneia implicite intre natura divina §i supra-natura 
gratiei acordata omului (supranaturalism) a fost necesara urmatoarea explicatie celebra 
§i salvatoare: entitativ (gratia) este naturala, dar din punct de vedere teleologic este 
supranaturala 18 . 

Aceasta afirmatie arata cum se poate trece peste transcendenta lui Dumnezeu 
care sa Se ocupe personal §i direct de creatura Sa cazuta pentru a o uni cu Sine in 
contextul imposibilitatii ei ontologice de a mai cunoa§te, putea §i savar§i binele 
absolut. Pentru ca, fiind in imposibilitatea dorintei binelui, fie ea §i unita cu harul creat, 
omul - chiar daca are con§tiinta §i chipul lui Dumnezeu, in imposibilitatea folosirii 
capacitatilor naturale - nu avea cum sa faca acest lucru prin propriile puteri 
(augustinianismul), fiindca altfel ar fi avut o natura suficienta in sine §i indiferenta fata 



13 Potrivit cu examinarile teologice asupra gratiei si vointei libere, in eforturile lor de a 
demonstra relatiile reciproce dintre acestea, si-au luat ca punct de pornire fie gratia, fie vointa 
libera, s-au dezvoltat doua perechi de sisteme relativ apropiate: Tomismul si Augustinismul, 
care iau gratia ca punct de pornire si Molinismul cu Congruismul, pornind de la vointa libera; 
acestea sunt considerate ca fiind extremele. Linia de mijloc este tinuta de Sincretism, care poate fi 
considerat ca un sistem eclectic ce incearca sa faca un efect de compromis. 

14 Aristotel, Metafizica, Humanitas, 2001, p. 172. 

15 E. Ferent, Antropologia cre§tina, p. 312. 

16 Ibidem, p. 310. 

17 „Sublimarea in inaltarea naturii umane la participarea naturii divine a fost datorata integritatii 
primei conditii §i de aceea trebuie numita naturala §i nu supranaturala" . 

18 Ibidem, p. 313. 
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de interventia lui Dumnezeu 19 . De unde §i distictia paulina ca „eu nufac binele pe care il 
doresc cifac raul pe care nu-l doresc... pacatul din mine este eel ce dore§te aceasta" , ceea ce ne 
trimite inapoi la Dumnezeu ca sursa a mantuirii noastre: „Est enim unus communis 
modus quo Deus este in omnibus rebus per essentiam, potentiam et praesentiam, sicut causa in 
effectibus bonitatem ipsius" (Dumnezeu, de fapt, se gdse§te in mod comun in toate lucrurile 
prin esenta, prin putere §i prin prezenta, ca si cauza in efectele care participa din bunatatea sa) 20 . 

Teologii afirma, in explicarea prapastiei create intre natura omului §i 
supranatura gratiei pe de o parte, §i intre extra-natura lui Dumnezeu, pe de alta, ca 
dupa cum lumea naturala n-ar putea persevera in existenta daca Dumnezeu n-ar 
pronunta constant cuvantul Sau creator, la viata noastra supranaturala este absolut 
dependents, de puterea sfintitoare a Duhului Sfdnt. Harul este darul pe care ni-lface Tatal prin 
Fiul, in Duhul Sfdnt. Participarea noastra la acest dar supranatura! nu poate avea loc decdt in 
Duhul Sfdnt. Si daca se spune ca „puterea sfintitoare a Duhului Sfant nu poate fi 
separata de Persoana sa, ceea ce face ca insu§i Spiritul lui Dumnezeu sa intre in suflet, 
sa-1 patrunda §i sa-1 sfinteasca cu Prezenta sa reala" 21 , totu§i unirea dreptului cu 
Dumnezeu este accidentald, nu substantial. Si toate astea pentru ca participarea noastra la 
natura divina este reala, insa natura divina nu ni se comunica substantial, asa cum se 
comunica Cuvantul, nici personal, ca la intrupare, ci accidental, in sensul ca ni se imprima in 
suflet o calitate spirituald, prin care substanta sufletului nu devine dumnezeu substantial, ci 
asemenea lui Dumnezeu 22 . 



Impartirea economica a gratiei: Harul actual 

Harul lucrator (actual) este o influenta provizorie, supranaturala, a lui 
Dumnezeu, asupra puterilor sufletegti ale omului, cu scopul de a-1 indemna la acte 
savar§ite in vederea mantuirii. Harul lucrator ilumineaza ratiunea §i intare§te vointa, 
launtric §i nemijlocit. Gratia actuala este acel ajutor pe care Dumnezeu il ofera omului 
ocazional indemnandu-i vointa spre cele bune, spre cele ve§nice - spune Bartmann 23 . 

Inainte de Conciliul de la Trent, teologia romana rareori distingea harul actual 
de harul sfintitor. Dar, in contextul controversei moderne asupra gratiei, a devenit 
uzual §i necesar in teologia romano-catolica sa se traga o linie distincta intre ajutorul 
tranzitoriu (actual grace) §i starea permanenta de gratie (sanctifying grace). Din latinescul 
actualis (ad actum), fiind acordata gratuit de Dumnezeu pentru savar§irea acestelor 
mantuitoare; este prezenta §i dispare odata cu actul propriu-zis. Opusul sau nu este de 
aceea gratia posibila, care este fara importanta sau utilitate, ci gratia habituala, care 
produce o stare de sfintenie astfel incat relatia reciproca intre aceste doua feluri ale 
gratiei este relatia intre actiune §i stare, nu cea intre actualitate §i potentialitate. In cele 
trei faze ale indreptarii, potrivit invataturii tridentine (1545-1563), gratia are 
urmatoarele roluri: a. pregatirea harului; b. acordarea harului; c. cresterea xn har; pentru 



19 Pr. Adrian Niculcea, Teologia Dogmatica ortodoxa comparata, Ed. Arhetip, Bucure§ti, 2002, 
p. 314. 

20 Toma Aquinas, Summa Theologica, I q 43 a 3. 

21 E. Ferent, Antropologia..., p. 282. 

22 Ibidem, p. 292. 

23 B. Bartmann, Precis de Theologie Dogmatique, Mulhouse, 1938, editia a treia, vol.2, p. 79. 
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acestea gratia actuala are scopul premergator, de pregatire a primirii harului, dar §i 
insote§te pe om in dorinta §i savar§irea actelor mantuitoare. 

Pentru fiecare act de mantuire este absolut necesar harul supranatural launtric al 
lui Dumnezeu. De asemenea, harul supranatural launtric este absolut necesar la 
inceputul credintei §i al mantuirii. Si un om indreptatit are nevoie de harul lucrator, 
pentru savargirea de acte de mantuire. Un om indreptatit nu poate, fara ajutorul 
special al lui Dumnezeu, sa staruie pana la sfar§it in dreptatea dobandita. Un om 
indreptatit nu este in stare, fara un privilegiu deosebit al harului lui Dumnezeu, sa 
evite in decursul intregii vieti orice pacat, chiar u§oare. 

Sub influenta augustinianismului teologia romana afirma ca omul, de la natura, 
nu este in stare nici macar sa gandeasca ceva legat de mantuirea vegnica: "Nu ca de la 
noi in§ine suntem destoinici sa cugetam ceva ca de la noi in§ine, ci destoinicia noastra este de la 
Dumnezeu" (2 Cor 3, 5). Capacitatea de a cugeta la mantuire vine de la Dumnezeu, care 
lumineaza ratiunea: "Eu am sadit, Apollo a udat, dar Dumnezeu a dat cre§terea. Astfel nici 
eel care sadeste nu e ceva, nici eel care uda, ci numai Dumnezeu, care da cre§terea" (1 Cor 3, 6- 
7). In acest sens se nasc o gramada de intrebari la care exista diverse raspunsuri in 
teologia catolica: Se produce oare adeziunea omului printr-o noua excitare divina 
(printr-un nou impuls) §i printr-o determinare de catre Dumnezeu a vointei de a§a 
maniera incat Dumnezeu pune de acord vointa umana cu vointa gratiei sale? Sau 
aceasta adeziune se produce printr-o libera decizie a omului de a§a maniera incat el 
este eel ce-§i pune in armonie vointa sa cu vointa divina a gratiei? (Si mai precis): 
succesul gratiei i§i are temeiul in natura acestei gratii (gratia afficax per se sive ab 
intrinseco) sau (il gase§te) abia in libertatea (omului) (gratia efficax per accidens sive ab 
extinseco)? Dumnezeu voie§te acest succes in El insu§i sau il vrea in om? 24 

Dupa definitia gratiei habituale §i mai ales dupa atributele sale se pare ca 
raspunsul pentru aceste intrebari a fost gasit: in Dumnezeu. Exista o lucrare 
supranaturala a lui Dumnezeu asupra puterilor suflete§ti, care precede hotararea libera 
a vointei (harul prevenitor): "lata, Eu stau la u§a §i bat; daca va auzi cineva glasul Meu si va 
deschide usa, vox intra la el si voi cina cu el si el cu Mine" (Apoc. 3, 20); "Nimeni nu poate sa 
vina la Mine daca nu-l atrage Tatal care M-a trimis" (In. 6, 44). Alta lucrare supranaturala 
insote§te actul liber al vointei omului (harul consecutiv): "Prin harul lui Dumnezeu sunt 
ceea ce sunt si harul Lui pentru mine nu a fost zadarnic, ci am trudit mai mult deceit ei toti; 
totusi nu eu, ci harul lui Dumnezeu care este cu mine" (1 Cor 15, 10). 25 

Necesitatea gratiei. Chiar daca omul, in starea de pacat, cazuta, prin puterea lui 
naturala de cunoa§tere, poate recunoa§te adevaruri religioase §i morale, fara Revelatia 
supranaturala, omul este in imposibilitate morala de a recunoa§te toate adevarurile 
naturale religioase §i morale, lesne, cu certitudine puternica §i fara amestecul unor 
erori. De asemenea, in starea naturii decazute, fara harul tamaduitor (lat. gratia 
sanans), omul este in imposibilitatea morala de a implini vreme indelungata intreaga 
lege morala §i de a depa§i toate ispitele grele. De aceea meritul intoarcerii pacatosului 
§i a conlucrarii cu harul ii revine gratiei. Dominicanul spaniol Banez de Salamanca 



24 Pr. Adrian Niculcea, op.cit., p. 139. 

25 The Catholic Encyclopedia, Volume VI. Published 1909. New York: Robert Appleton 
Company. Nihil Obstat, September 1, 1909, articolul despre „harul actual" scris de J. Pohle. 
Tradus de Scott Anthony Hibbs & Wendy Lorraine Hoffman. 
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(el604) spune ca eficacitatea infailibila cu care actioneaza Gratia divina in calitatea ei 
de cauza prima asupra vointei libere a omului, in calitatea acesteia de cauza secunda a 
actelor sale proprii, provine din natura intrinseca a gratiei - efficacia infailibilis 
connexionis cum effectu ex natura gratiae intrinseca 26 (tomism). In aceste conditii este 
evident motivul §i ocazia in care este acordat harul actual: in nici un caz datorita unor 
fapte meritorii, ci, a§a cum subliniaza §i intelesul general al termenului, potrivit gratiei, 
bunavointei divine (donum gratuitum, beneficium). Este evident ca intrebari ca: daca 
gratia este acordata prin bundvointa divina de ce nu se da tuturor?, sau: daca se da tuturor 
gratuit si gratia actioneaza in toti la fel, eficacitatea ei nedepinzand de vointa omului, ci de 
natura gratiei, cum este posibil ca doar unii sa se mantuiasca? ', pot lesne sa apara. Insa §i 
pentru acestea teologia romana a gasit un raspuns: „Omul poate, datorita prejudecatilor 
sau patimilor ori relei credinte, sa refuze si sa reziste nu numai evidentelor dovezilor externe 
care sunt pretutindeni si la indemana, ci de asemenea si impulsurilor gratiei actuale" 27 . Numai 
ca aceasta invatatura nu este cu nimic mai departe de doctrina contestata a lui Pelagiu, 
ca natura umana este independents fata de gratie, avand puterea autodeterminarii. 



Impartirea economica a gratiei: Harul habitual 

Gratia habituala este un dar supranatural pentru „indreptare" care §terge petele 
lasate de pacatul originar §i comunica viata divina sufletului, facandu-ne vrednici de 
imparatia lui Dumnezeu, transformandu-ne sufletul dintr-o stare a pacatului, intr-una 
de har 28 . Indreptatirea este trecerea din starea in care se na§te omul ca fiu al lui Adam 
in starea de har §i de infiere a fiilor lui Dumnezeu, prin al doilea Adam, adica Isus 
Christos Mantuitorul. 

Pacatosul poate §i trebuie sa se pregateasca, cu ajutorul harului lucrator, de 
primirea harului indreptatirii. Fara credinta, indreptatirea unui adult nu este posibila. 
Pe langa credinta, mai sunt necesare §i alte acte care dispun la har (de pilda, teama de 
dreptatea lui Dumnezeu, speranta in indurarea lui Dumnezeu, inceputul iubirii lui 
Dumnezeu, detestarea pacatului, propunerea de a primi Botezul §i a incepe o viata 
noua). 

Gratia habituala este numita §i „gratia sfintitoare" pentru ca ii da sufletului o 
puritate §i sfintenie supranaturala „dupa a Lui indurare, prin innoirea Duhului" (Tit 3.5); 
§i de aceea, fiind justificati prin gratie, devenim „dupa nadejde, mo§tenitori ai vietii celei 
ve§nice" (vs. 7). gratia habituala mai este de asemenea numita §i „ gratie sfintitoare" 
pentru ca ea ridica sufletul dintr-o stare de pacat la o stare de „dreptate". „Precum prin 
greseala unuia a venit osanda pentru toti oamenii, asa si prin indreptarea adusa de Unul a 
venit, pentru toti oamenii, indreptarea care da viata" (Rom. 5.18). 

Inainte de Conciliul Trent teologia romana folosea termenul de gratia actualis, 
preferand auxiliul speciale, motio divina §i alte definitii asemanatoare; in mod formal nici 



26 Pr. Adrian Niculcea, op.cit., p. 140. 

27 Pius XII, Enciclica Humani generis, data la 12 August 1950, in anul al XH-lea de 
pontificat. 

28 Philip Bold, Catholic doctrine and discipline simply explained, London, 1896, p. 178. 
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nu distingeau harul actual de harul sfintitor. Dar, a§a cum am mai aratat, aceasta 
distinctie s-a facut in contextul controversei moderne asupra gratiei. 

Din moment ce finalul §i telul tuturor (felurilor de) gratie eficienta sunt 
directionate spre producerea gratiei sfintitoare acolo unde nu exista, sau spre pastrarea 
§i cre§terea ei acolo unde exista deja, importanta ei devine imediat vizibila; pentru ca 
sfintenia §i infierea de catre Dumnezeu depinde doar de posedarea gratiei sfintitoare, 
ea este numita pur §i simplu gratie fara nici un alt atribut calificativ care sa o insoteasca 
ca de exemplu in fraze precum „sa traie§ti in gratie" sau „sa cazi din gratie". 29 

In concluzie pentru Romano-catolici lucrurile stau cu totul astfel: in Dumnezeu 
natura necreata se confunda cu energiile Sale necreate (actus purus) §i Dumnezeu tine 
legatura cu creatia Sa §i cu omul prin intermediul energiilor Sale create 30 asta in cazul 
in care am presupune ca in Dumnezeu exista §i energii create. Teologia romano- 
catolica nu admite o deosebire reala intre fiinta §i lucrarile lui Dumnezeu. Lumina 
slavei §i Lumina harului sunt deopotriva create ca §i virtutile din sfinti, chiar daca 
apartin unui " or din supranatural" . Ceea ce se da prin Fiul nu este harul Duhului Sfant, 
ci insu§i ipostasul Lui - ceea ce reprezinta dogma Filioque. Inca teologia scolastica 
incepuse sa defineasca harul ca un "habit" (deprindere) creat, chiar daca il numea in 
acela§i timp "habit supranatural" . Varlaam - adversarul lui Palama - ca reprezentant al 
scolasticii, sustinea ca indumnezeirea e o deprindere produsa prin puterile create ale omului 31 . 

Achindin reia opinia lui Varlaam ca harul indumnezeitor din sfinti e un f el de 
aptitudine sau imitare naturala. Este teza teologiei scolastice ca Duhul creeaza harul 
in noi deci §i sfintenia in sfinti ca o calitate creata, caci insu§i harul e creat. "Dar, 
intreaba Palama, daca este si in sfinti (harul) ca in toate fapturile, si ca Dumnezeu... creeaza in 
sfinti sfintenia cum le creeaza pe cele corespunzatoare in toate celelalte, ce nevoie mai era de 
Hristos si de prezenta Lui? Ce nevoie mai e de Botezul in El si de stapanirea si de puterea ce ne 
vine din El? Ce nevoie mai e de Duhul suflat, trimis si salasluit de la inceput? Caci precum era 
in toate, era si in noi" 31 . Nu este vorba numai de o imbunatatire dupafire a celor indumnezeiti, 
ci de o primire a lucrarii dumnezeiesti. Daca harul din sfinti ar fi numai o aptitudine 
naturala, nu s-ar mai zice de sfinti ca se ridica peste natura, ca devin un Duh cu Fiul 
pentru care ne §i botezam. Conceptia despre harul creat sau face cu neputinta orice 
comunicare nemijlocita intre Dumnezeu §i lume - inchizand pe Dumnezeu intr-o 
transcendents absoluta, iar pe sfinti in ordinea creatului - sau confunda in mod 
panteist pe Dumnezeu cu lumea creata. Sfantul Vasile eel Mare comentand locul de la 
Ioil despre varsarea din Duhul Sfant, zice: "A varsat Dumnezeu, nu a creat, a daruit nu a 
facut, a dat nu a facut", iar Sfantul Maxim Marturisitorul zice: "Suportam indumnezeirea 
ca una ce e dupa har, dar nu ofacem". 

In teologia romano-catolica gasim influenta scolastica a lui Toma d' Aquino care, 
pe de o parte spune ca „bunurile create nu pot da omului fericirea, fiindca obiectul vointei 
sale este binele universal, dupa cum adevarul universal este obiectul inteligentei sale, iar acest 



29 The Catholic Encyclopedia, Volume VI, art. Sanctifying Grace, 
http://www.newadvent.org/cathen/06701a.htm. 

30 Reverend Metropolitan de Nafpaktos, Eminenta sa Ierotheos Vlachos, Basic Points of 
Difference between the Orthodox Church and Papism, tradus din greceste de Fr. Patrick B. O'Grady, 
la http://members.cox.net/ orthodoxheritage/MOM%2009% 202003 7o20EN.htm 

31 Pr. D. Staniloae, Viata §i invatatura Sfdntului Grigorie Palama, Ed. Scripta, p. 59. 

32 Ibidem, p. 63. 
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bine este Dumnezeu" 33 , dar pe de alta parte nu pot accepta prezenta divina ca radical 
diferita in cadrul lumii create, decat prin conceptul de gratie creata. 

Fericitul Augustin, combatand erezia pelagiana §i influentele maniheice, declara 
intr-o prima parte a teologiei sale, De genesi contra manichaeos 3i , ca trupul omului 
este creat, dar spiritualizat astfel ca atributele sale, inclusiv nemurirea, sunt insu§iri 
naturale ale omului creat. Intr-o alta lucrare mai tarzie, De genesi ad litteram, el i§i 
schimba atitudinea spunand ca trupul lui de fiinta inca inocenta era de natura animala, 
pamanteasca 35 , iar nemurirea impreuna cu toate celelalte atribute a explicat-o prin 
exemplara expresie „non posse mori, posse non mori" (nu nu putea sa moara, ci putea six nu 
moara). In acest context accentul nu mai cadea pe natura omului ci pe ceea ce il facea pe 
el sa aleaga intre gratie sau concupiscenta care, ambele concomitent §i in aceea§i 
masura, il atrageau de partea lor. Si asta pentru ca Augustin declara deschis intr-o 
lucrare intitulata De natura et gratia ca liberul arbitru cu care omul a fost inzestrat de 
Dumnezeu nu-1 trage de la sine nici spre virtute, dar nici spre pacat: liberi arbitrii nos 
condidit nos Deus, nee ad virtutem, nee ad vitia necessitate trahimur. 36 

Parintii Bisericii fac deosebirea intre Theologia §i oikonomia, desemnand prin 
primul termen misterul vietii intime a lui Dumnezeu-Treime, iar prin al doilea, toate 
lucrarile lui prin care El se reveleaza §i i§i comunica viata. Prin oikonomia ne este 
revelata Theologia; §i, reciproc, Theologia este cea care lumineaza toata oikonomia. 
Lucrarile lui Dumnezeu reveleaza cine este El in sine insu§i; §i, reciproc, misterul 
Fiintei lui intime lumineaza intelegerea tuturor lucrarilor lui. La fel se intampla, 
analogic, intre persoanele umane. Persoana se arata in actiunea ei §i, cu cat cunoa§tem 
mai bine o persoana, cu atat mai bine ii intelegem actiunea 37 . 

Daca gasim in teologia romano-catolica termenul de har necreat acesta se refera 
exclusiv la persoana lui Hristos ori a Duhului Sfant §i poarta numele de har al unirii 
ipostatice (gratia unionis hypostaticae) 38 . Intelegerea acestei „necreari" a unui har special 
acordat Fiul Omului este numai aparent ortodoxa, fiindca mai departe acela§i autor 
spune lamurit despre ce fel de har necreat este vorba: „este Fiinta personala a Cuvantului 
pe care Tatal o comunica unei creaturi umane lipsite de persoana proprie" 39 . In acest caz 
explicatia lor nu este nici pe departe capabila sa redea harului atributul necrearii sale 
ci, mai mult, creaza o confuzie ontologica: cum ar putea harul divin daruit unei creaturi 
umane neipostatice sa se confunde cu Fiinta lui Dumnezeu? Sau: unirea ipostatica din 
Hristos s-a facut intre natura umana §i harul divin? Ori, §i mai grav: este fiinta lui 
Dumnezeu comunicabila de a§a maniera incat sa fie gratuit naturii umane pentru 
coexistare? Gratia unionis est ipsum esse personale, quod gratis divinitus naturae humanea in 
persona Verbi (harul unirii este insa§i existenta personala care este daruita gratis naturii 



33 Pr. prof. dr. loan M. Bota, Patrologia, cartea IV, cap III, Sfantul Toma De Aquino, la 
http:// www.greco-catolic.ro/ sfinti.asp?patrologia=on&id=carte4_c3. 

34 Pr. Adrian Niculcea, Teologia Dogmatica comparata, p. 131. 

35 Ibidem. 

36 J. Tixeront, op. cit., vol.2, p.495 apud Pr. Adrian Niculcea, op cit., p. 132. 

37 Catehismul Bisericii Catolice, paragraful 2. Tatal, art. 236. 

38 Pr. prof. dr. Eduard Ferent, Dumnezeul eel viu, unic in fiinta si intreit in persoane, p. 389. 

39 Ibidem. 
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umane in persoana Cuvdntului). Raspunsurile sunt departe de a lamuri problema §i a 
reda identitatea necreata harului divin imparta§it creaturii. 

Evidenta identificarii harului unirii ipostatice cu fiinta dumnezeiasca cre§te in 
momentul in care Toma D' Aquino spune ca gratia unionis non ordinatur ad actum, sed ad 
esse personate (harul unirii nu are ca scop actul, ci existenta personalia) 40 . Atunci cand 
vorbegte despre creaturi lucrurile nu mai stau astfel, harul nu mai are nici identitatea 
cu fiinta divina - caci s-ar fi ajuns la panteism - §i nici macar legatura neintrerupta cu 
aceasta - ca necreata, izvorand din natura divina. Explicatia este simpla: gratia este, 
a§a cum o caracterizeaza teologi romano-catolici, o calitate. Intr-adevar, daca gratia nu 
este Dumnezeu insu§i, atunci ea este ceva creat. Daca este ceva creat, ea nu poate fi, 
totu§i, o substantia; caci o substantia completa, conform propriei definitii - care exista, 
adica, prin ea insa§i, care i§i este sie§i suficienta, n.n. -, nu se poate uni la nivelul 
existentei (secundum esse) cu o alta substantia completa. Daca am considera-o drept o 
substantia incomplete, ea ar trebui sa formeze in unire cu omul o existenta de acela§i 
ordin §i §i-ar pierde tocmai prin aceasta caracterul ei supranatural 41 . 

Harul habitual sau sfintitor care vine catre om este vazut ca o putere interioara 
acestuia, cu toate ca vine de la Hristos 42 . §i pentru ca Thoma spune de asemenea ca 
„gratia este un fel de perfectiune adaugata substantei lucrului" 43 care este „in rdndul multor 
altor asemenea perfectiuni adaugate deasupra" 44 , Barthman precizeaza ca „teologii vorbesc 
despre gratie (gratia sanctificans) ca despre o „perfectio sive complementum naturae (o 
perfectionare sau un complement al naturii)". Aceasta expresie nu trebuie inteleasa la 
modul literal, in sensul ca natura (umana, n.n.) in sine, fara gratie, ar fi incompleta, ci 
in sensul ca natura are in ea insa§i, in calitatea ei de chip al lui Dumnezeu, o inclinare 
(o dispozitie) catre supranatura. Astfel, teologii numesc gratia, atunci cand o compara 
cu natura, „altior natura (o natura mai inalta)", pentru a marca astfel caracterul ei 
supranatural §i caracterul ei de principiu de actiune superior; caci „natura est 
principium proximum agendi (natura este principiul imediat al actiunii)." 45 Harul 
sfintitor §i virtutile teologale pe care le aduce cu sine §i le revarsa in suflet, il a§eaza pe 
acesta in relatie directa cu Dumnezeul eel viu, ingaduindu-i §i capacitandu-1 sa-1 
cunoasca §i sa-1 iubeasca pe Dumnezeu fara nici un intermediar creat, imediat. 



Modalitatile abordarii romano-catolice a harului 

Acum, dupa ce ne-am familiarizat atat cu definitia gratiei, am aflat despre 
distinctia facuta intre etapele harice (tipurile de gratie), care caracterizeaza teologia 
apuseana, este cazul sa privim mai in profunzimea doctrinara §i sa intelegem cauza 
acestei distinctii intre gratia creata §i cea necreata §i cea habitala. 

In cartea Noua f Upturn in Cristos Isus. Trairea harului creator, pr prof univ dr 
Eduard Ferent abordeaza distinctia aceasta cu foarte multa larghete §i ne face sa 



40 Thoma de Aquino, Summa Theologiae. Despre Dumnezeu, III q 8 a 5. 

41 Pr. Adrian Niculcea, op.cit., p. 144. 

42 Thoma, op.cit., Ill q 8 a 4 ad 3-um. 

43 Ibidem, I q 8 cp 3 a 4. 

44 Ibidem. 

45 B. Bartmann, op. cit., vol. 2, p. 27 apud Pr. Adrian Niculcea, op. cit., p. 145. 
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intelegem cauzele mai profunde ce determina catolicismul sa introduca aceasta 
distinctie. 

Vorbind despre lucrarea §i fiinta Duhului Sfant Ed. Ferent ii arata Acestuia toate 
titlurile, precum §i atributele pe care le are, atat in Vechiul, cat §i in Noul Testament. 
Dar, pe langa distinctiile de advocatus, de apa vie, foe, caritate, ungere spirituals etc., 
exista una care ne-a arras atentia in mod deosebit. Numindu-1 pe Acesta puterea 
creatoare a lui Dumnezeu, Duhul devine darul Dumnezeului Preainalt. Acest lucru nu ar 
trebui in mod normal sa nasca nici o contradictie, avand in vedere mai ales §i versetele 
aduse in sprijinul acestei afirmatii, numai ca din darul Duhului Sfant, el devine Duhul 
este darul, ceea ce este posibil din perspectiva lui Filioque: Duhul Sfant este realitatea 
comuna a Tatalui §i a Fiului, mai exact, insa§i comuniunea consubstantiala §i eterna 46 . Astfel, 
oricat de mult s-ar incerca sublinierea faptului ca §i Duhul este El insu§i persoana, 
conceptia pe care se merge mai departe anuntandu-L ca fiind dar personal dumnezeiesc, 
daruit de persoana Tatalui si de persoana Fiului 47 nu ne mai lasa loc de eschiva pentru ceea 
ce reprezinta in facto Duhul in aceasta iconomie a mantuirii privita din perspectiva 
catolica. Mai mult, confundarea - sau macar suprapunerea - Duhului cu darurile pe 
care le aduce (in mod normal) prin energiile/lucrarile Sale este lamurit expusa: „Duhul 
poarta cu sine cele sapte spirite, adica abundenta darurilor sale, varietatea carismelor sale. 
Exegeza vede numarul sapte mai curand vestirea unei plinatati decat intentia unei clasificari, 
darurile fiind insu§i Duhul Sfant lucrand in diferite moduri" 48 . Intelegem deci ca „toata 
acesta revarsare (a gratiei, n.a.) este lucrarea Duhului Sfant, care ne este daruit de Fatal si de 
Fiul ca iubire si dar, el fiind originea oricarui alt dar" 49 §i, cunoscand in prealabil care este 
lucrarea harului actual, intelegem explicit ca Duhul este eel care face de fapt aceasta 
lucrare „in intregimea fiintei noaste: ne ilumineaza ochii mintii cu lumina credintei, ne 
daruieste caritatea vointei si intare§te neputinta trupului nostru cu lucrarea sa statornica" 50 . 
Stim ca natura omului cazut este in imposibilitatea auto-mi§carii spre bine, fiindca 
exista aceasta distinctie intre liberul arbitru - pastrat intact ca posibilitate de inclinare 
spre bine sau rau, ramasa in echilibru inert §i deci lipsita de puterea alegerii prin sine - 
§i libertate, §i numai gratia actuala sau lucratoare este cea care face mi§carea vointei 
omului spre tot binele. Aflam deci ca Duhul Sfant este eel care face, ca dar personal, 
aceasta migcare §i alegere pentru vointa „spectatoare" a omului, in vreme ce indreptarea 
pacatosului ca proces se face de gratia sfintitoare, numita de altfel „harul Duhului 
Sfant" , al carui specific este „iertarea pacatelor, indepararea urmarilor acestora si forta de a 
rezista ispitelor" (concupiscentei) 51 . 

Exista o dimensiune istorica a identificarii gratiei cu calitatile sensibile, o 
convingere proeminenta printre sustinatorii acestei perspective in care teologia gratiei 



46 Fer. Augustin, De Trinitate, 6,5,7; PL 42, 819; Ibidem, p. 13. 

47 Ferent, Nouafaptura..., p. 15. 

48 Cf. A. Vaccari, Spiritus septifosmis ex Is. 11.2, Verbum Domini, 11 (1931) 129-133; 
Ceuppens F., De donis Spiritus Sancti apud Isaiam, Angelicum 5 (1928) 525-538; la Ferent, Nona 
faptura..., p. 16. 

49 Ibidem, p. 22. 

50 Ibidem, p. 23. 

51 Ibidem. 
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divine §i experienta pnevmatica (experienta Duhului Sfant) par sa se invecineze 52 . 
Lubac, de exemplu, insista spunand ca dezorientarea majora jansenista deriva din 
concentrarea lor asupra contrastului fundamental dintre inocenta adamica §i 
umanitatea cazuta. Jansenius spune in legatura cu asta ca opozitia pe care o face 
Augustin intre asistenta divina sine qua non (fara de care) Adam nu ar fi putut dori 
binele (dar pe care el nu era liber s-o foloseasca) §i intre asistenta divina directa „prin 
care" oamenii pacato§i sunt calauziti eficace spre salvarea lor. 

Marcat profund de urmele experientei sale manicheiste, Augustin a profesat 
ideea unui Dumnezeu atotputernic §i transcendent, deci absent - cu toate ca interior 
pana la confuzie con§tiintei umane din lumea care, de§i creatia sa perfects (pentru ca 
Dumnezeu e universitatis conditor, Jntemeietorul intregului cosmos", per qitem omnia, quae 
per se non essent, tendunt esse, „cel prin care toate cele ce nu exista prin ele insele tind sa 
existe" 53 ), nu-i compatibila cu El intrucat e „deficienta", fiind amestecata cu „raul" 
(materia; antropologic, trupul). Prapastia augustiniana, construita conceptual intre 
Dumnezeu eel absolut in toate privintele §i lumea limitata in toate privintele, a fost 
adancita scolastic prin separatia natural-supranatural sau prin conceptia ca harul 
dumnezeiesc e un element creat, intercalat ca o veritabila cenzura ontica intre Creator 
§i creatie 54 . 

Separatia aceasta se traduce la nivelul discutiei noastre prin faptul ca de§i 
darurile Duhului due la innoirea noastra spirituala, §i „viata Duhului ne xndumnezeieste 
fiinta" 55 , totu§i, participarea noastra la viata treimica ramane numai un concept §i, eel 
mult, o tendinta dogmatica. Realitatea este ca Duhul, care are tot ceea ce se recere 
pentru a fi primul dar dumnezeiesc 56 , nu ne poate ajuta decat in „participarea noastra 
imperfecta la viata supranaturala" caci toate darurile Sale nu sunt decat „remedii ale 
defectelor naturii noastre". Sfantul Tima spune ca darurile sunt perfectiuni care dispun 
omul sa primeasca imboldul Duhului Sfant, sunt habitus-uri care perfectioneaza omul 
facandu-1 apt sa asculte prompt de Duhul Sfant 57 . Si toata viata noastra „supranaturala" 
este de fapt „viata noastra cre§tina", viata unei fapturi cazute §i re-puse in stadiul initial, 
corectandu-i-se imperfectiunile naturii prin aceste habitus supernaturales, care 
perfectioneaza principiul intregii noastre vieti supranaturale 58 . 

In legatura cu doctrinele diferite - la care am facut foarte succint referite intr-o 
nota de subsol - asupra justificarii §i inseparabil de ele, se afla conceptiile diferite ale 
gratiei. Aceste probleme diverse ridicate in timp de subiectul „gratiei" a fost foarte 



52 Ephraim Radner, The Historical Character Of Grace, capitol extras din cartea sa: Spiritul §i 
natura, http://www.romancatholicism.org/jansenism/radner.htm. 

53 Diac. asist. univ. Doru Costache, Logos §i Creatie, teza de doctorat, p. 51. 

54 Dat fiind optimismul sau ontologic, chiar Thomas d'Aquino incerca sa limiteze 
omniprezenta actiune divina in creatie, cf. J.P. Lonchamp, Science et croyance, p.64. Pe aceasta 
tema: Jurgen Moltmann, God in Creation, An ecologi eal doctrine of Creation, SCM Press, 1985, pp. 
Xll si 13-14; Norman Geisler, Apologetica crestina. Societatea Misionara Romana, Wheaton, 1993, 
pp. 174-178. Parintele prof. Dumitru Popescu se opreste ades asupra acestei teme: Teologie §i 
cultura, pp. 70,119 si 121; Ortodoxie §i contemporaneitate. Ed. Diogene, 1996, pp. 169-172; idem 
Hristos, Biserica, Societate, pp.47-51; Unitate §i cultura, in Ortodoxia nr.1/1987, pp.19-20. 

55 E. Ferent, Nouafaptura..., p. 26. 

56 Ibidem, p. 37. 

57 Summa Theologica, I-II, q 68 a 3. 

58 E. Ferent, Nouafaptura..., p. 40. 
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bine aratat de Roger Haight in cartea sa din 1979, The Experience and Language of 
Grace. 

Haight arata ca doctrinele asupra gratiei au aspecte §i continuturi diferite pentru 
ca realitatea gratiei a fost explorata in contexte diferite. Pentru Augustin, de exemplu, 
gratia este privita intr-un context cu referire la pacat, libertate, vointa etc., in timp ce la 
Aquinas gratia este examinata in context ontologic ceea ce implica categoriile filosofiei 
aristotelice. Pentru Aquinas polul opus fata de gratie, aflat in acest spectru al discutiei 
sale, nu este constituit de pacat, ci de natura. E. Luther, mai mult augustinian decat 
tomist, §i-a formulat doctrina sa asupra gratiei intr-un context existential radical. 
Nepotrivirile ce rezulta din aceste contexte diferite sunt bine sublimate prin exemplul 
faimoasei revendicari a lui Luther cum ca fiintele umane sunt simul iustus et 
peccator 59 . Prin aceasta formula Luther a dat expresie unei realitati experientiale cum 
ca credinciosul poate deopotriva §i simultan sa stea alaturi de Dumnezeu §i sa 
continue sa pacatuiasca. Pentru Aquinas aceasta simultaneitate este pur §i simplu 
imposibila, din moment ce neprihanirea §i pacato§enia sunt categorii ontologic diferite; 
omul poate fie sa aiba gratia, fie sa nu o aiba, dar combinatia celor doua nu este 
posibila. 

Diferentele privitoare la caracterul gratiei depind de asemenea intr-o mare 
masura de felul in care este inteleasa natura (ca §i supranatura). Conceptia lui Augustin 
despre natura este fluida §i istorica, concreta §i existentiala: pentru el, natura umana 
reprezinta de obicei ceea ce fiintele umane sunt in orice perioada a istoriei. Natura lui 
Adam era pura §i sfanta; natura de dupa cadere este corupta; in eshaton, vom avea o 
natura restabilita §i implinita. Ceea ce este in definitiv uman nu este fix §i static. Pentru 
Aristotel - a carui prezenta umbregte Scolastica - natura este principiul permanent al 
fiintei umane sau chiar fiinta umana in sine; persoana este o persoana umana din 
cauza naturii sale de fiinta umana §i asta nu poate fi schimbat substantial. Natura este 
un principiu operational de asemenea, cu o teleologie inerenta, innascuta, dar o 
teleologie proportionals cu capacitatile §i limitele preexistente ale naturii implicate. 
Scolasticii folosind categoriile aristotelice, au crezut ca ultimul scop al omului este 
unirea cu Dumnezeu sau vederea Lui. Dar asta a creat dilema scolasticii natura/ gratie 
sau natura/ supranatura: daca natura este realitatea fixa §i inchisa, a§a cum spunea 
Aristotel ca e, cum poate omul atinge un tel care transcende natura sa? A§a cum arata 
E.L. Mascall in Lecturile Gifford (1970-1971), publicate sub titlul The Openness of 
Being, notiunea de supranatural s-a dezvoltat ca o cale ce a protejat gratuitatea gratiei 
(p. 151). Daca omul nu are capacitatea ontologica de a atinge tinta pentru care a fost 
creat, atunci acest tel trebuie sa fie pe de-a-ntregul darul lui Dumnezeu. Daca exista 
totu§i catu§i de mica capacitatea inerenta de visio Dei, atunci nu mai apare vederea Lui 
ca fiind pe de-a-ntregul gratuita. Dar daca nu exista nici o capacitate de vedere a lui 
Dumnezeu, atunci realitatea gratiei/supranaturalului trece ca fiind pur externa sau 
extrinseca fata de ceea ce este omul natural. Gratia nu mai apare atunci ca ridicand sau 
perfectionand natura, cat a o inlocui cu o (supra)natura diferita. 

Aceasta problema se trage in intregime din falsele §i nebiblicele presupozitii 
despre creatie. Intreaga definire ca natura este inchisa (in sine) este o negare 



59 Ca cineva ar putea fi declarat neprihanit de Dumnezeu in pozitia sa, de§i sa mai aiba in 
continuare pacat in conditia sa, conceptie transmisa lui Martin Luther de Philip Melancthon. 
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fundamentals a creatiei ex nihilo, ce inseamnS - daca semnificS ceva - ca creatia este 
complet dependents de Creator, adica creatia exists numai gratie Cuiva din afara 
creatiei. Existenta creata este astfel, prin definitie, o existenta deschisS. Asta e ceea ce 
Mascall spune prin deschiderea fiintei §i exprima asta intr-o discutie asupra intelesului 
distinctiei Creator-creaturS: cateodata ni se spune ca Dumnezeu este infinit §i omul 
finit, ca Dumnezeu este das ganz, total altceva, §i ambele asertiuni sunt adevSrate. Ele 
neglijeazS in principal faptul ca diferenta reciproca dintre Dumnezeu §i om consta din 
faptul ca omul este total dependent pentru existenta sa de activitatea neincetat 
creatoare a aseitatii lui Dumnezeu. Si importanta acestui lucru consta, din moment ce 
implica eel mai mare contrast cu putinta intre Dumnezeu §i om, din faptul ca ii 
plaseaza simultan intr-o conexiune foarte intima. 

Acest caracter extrinsec al naturii face necesar, argumenteaza Mascall, o 
intelegere extrinseca a gratiei: nu este logic posibil sa sustinem ca omul este ridicat de 
Dumnezeu la o unire supranaturala cu El §i sa sustina in acelagi timp ca pe cale 
naturala omul este pe de-a-ntregul izolat de Dumnezeu. Si ne aratS ca aceste douS 
aspecte extrinseci se coroboreazS deseori. Intreaga problematics presupune un grad de 
autonomic in natura originarS a omului, cum ca el ar avea capacitSti naturale care sa 
fie oarecum altele decat darurile initiale cu care a fost inzestrat de Dumnezeu (prin 
chip). Aceste capacitati naturale functioneazS ca o limits asupra a ceea ce urmeaza 
omul sa devinS. Din nou, aceasta este o diferenta radicals fatS de notiunea biblicS a 
creatiei, care spune cS aceste capacitSti ale omului, atat ca sens de abilitSti, cat §i ca 
volum, sunt total dependente de Dumnezeu, §i nu pot in nici un caz constitui o limits 
spre El. A§a cum Dumnezeu revarsS gloria Sa peste poporul Lui pentru eternitate, nu 
va exista nici un moment in care sS putem spune: suficient; nu mai pot primi mai mult. Si 
nici nu va putea fi un moment in care sS nu mai existe ce sS se reverse peste noi, ci mai 
degrabS va exista mereu un surplus de slavS ce rSmane sS fie acordat. 

Este clar pentru unii teologi ca Augustin, ca majoritatea pSrintilor, au scris ca 
rSspuns al pornirilor vremii lor; dacS Augustin nu ar fi intanit pe Pelagiu cu sigurantS 
nu ar fi ajuns la doctrina predestinatiei. Contra pelagienilor a luptat timp de 20 de ani 
(410-430). AceastS erezie prezenta cele mai mari primejdii pentru credintS, fiindcS, 
negand pScatul strSmo§esc, deveneau inutile intruparea §i rSscumpSrarea; se nega 
astfel §i necesitatea gratiei. Biserica §i Tainele nu erau decat ni§te numiri fSrS valoare. 
Sf . Augustin experimentase pe sine slSbiciunile omene§ti §i lipsa harului divin, dandu- 
§i seama cat de fals este naturalismul pelagian. Lupta era cu atat mai grea cu cat ereticii 
se foloseau de o dialectics riguroasS, dispretuind Traditia §i sensul comun al 
credincio§ilor, §i cu cat discutia atingea probleme atat de ginga§e ca raportul dintre 
gratie si liberul arbitru, dintre pre§tiinta divinS §i contingenta lucrSrilor omene§ti §.a. 

Cu toate acestea, atat de bine a §tiut apSra §i dezvolta invStStura Bisericii in 
privinta aceasta, incat a meritat titlul de Doctor gratiae. Contra pelagienilor a mai scris 
De peccatonim mentis et remessione, scriere clasicS (anul 412), in 3 cSrti, in care 
vorbe§te despre starea in care se aflau protopSrintii no§tri, de unde decSzurS prin 
pScatul strSmogesc ce se transmite, prin na§tere, tuturor oamenilor. Pentru spSlarea lui 
este necesar botezul, care insS nu scutegte pe om de ignorantS §i de poftele trupului. In 
De spiritu et littera ad Marcellinum, se ocupS cu natura gratiei pe care o afirmS cS este 
internS, nu externS, spunand cS nu litera dS omului puterea de a observa poruncile, ci 
ajutorul divin. De natura et gratiae (415) combate scrierea lui Pelagiu De natura in care 
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se nega pacatul stramo§esc §i necesitatea gratiei. Sf. Augustin arata ca nici un om, afara 
de Isus Cristas §i Mama Sa, nu a fost scutit de acest pacat 60 . 

Influenta aristotelica asupra gandirii scolastice occidentale este §i mai evidenta 
atunci cand, a utilizat, spre exemplu, interpretarea lui Aristotel asupra cauzei prime, ca 
prim mobil imobil pentru a arata, pentru a verifica existenta lui Dumnezeu 61 . De aici 
Augustin porne§te in supralicitarea valorii gratiei in raport cu vointa omului, lasandu-i 
acesteia atat initiativa exclusiva de alegere a co-participarii 62 , cat §i convertirea in sine 
sau procesul sfintirii-desavar§irii 63 . 

A§a cum bine a fost subliniat de unii ganditori romano-catolici 64 , gratia 
sfintitoare nu poate fi chiar Duhul, din moment ce venirea Duhului, ca §i unirea 
personala cu El, cu Tatal ori cu Fiul este imposibila, atat ca pesoane, cat §i ca fiinta - 
persoana fiind neimparta§ibila §i fiinta necomunicabila. A§adar singura posibilitate de 
unire cu Duhul lui Dumnezeu ar ramane gratia Duhului, insa daca aceasta este creata, 
participarea la viata intra-trinitara prin ce s-ar mai putea face? Care mai este in acest 
caz fundamentul Sfinteniei ca trasformare, ca indumnezeire? 

Daca „gratia nu este o substanta, ci un adevarat accident, remanent in sufletul 
omului" 65 , pur §i simplu nu ne mai intereseaza ca ea este un dar supranatural, care ne 
introduce intr-o participare la natura divina 66 , fiindca oricum ea este definita ca un dar 
supranatural creat 67 . Privit din punct de vedere aristotelic accidentul - care este gratia 
- fiintei umane ar insemna ceea ce nu-i este fiintial, deci nici permanent §i de aceea 
poate fi pierdut fara sa se altereze intr-un fel fiintialul naturii umane. 

O intelegere corecta a naturii accidentelor este de o deosebita importanta pentru 
doctrina §i teologia catolica. De exemplu, marturisirea teologica despre misterul 
participarii supranaturale la viata divina a omului §i a ingerilor cere foarte multa 
precizie privind substanta §i accidentele, pentru ca daca aceasta distinctie este 
mentinuta se poate ca atat realitatea salagluirii divine sa fie pastrata, cat §i sa fie evitata 
eroarea panteista. Sensul gratiei create ca §i conditie esentiala pentru unirea vie a 
omului cu Dumnezeu implica un mod nou de trairi accidentale pentru (viata interioara 
a) omului, in timp ce se pastreaza intacta esenta umanitatii §i transcendenta 
dumnezeirii 68 . 



60 Pr. prof. dr. loan M. Bota, Patrologia, Ed. "Viata Cre§tina", Cartea a Il-a, Capitolul XIV: 
Sfantul Augustin (354^30), la http://www.greco-catolic.ro/sfinti.asp? patrologia=on&id=carte2_cl41. 

61 Pr. Adrian Niculcea, Cunoa§terea naturala a lui Dumnezeu de la autorii biblici la gdnditorii 
moderni, Vasiliana '98, Iasi, 2006, p. 6. 

62 Catehismul Bisericii Catolice, art. 1998. 

63 Ibidem, art. 2000. 

64 http://forums.catholic.com/ showthread.php?t=125944 

65 Dogmas of the Catholic Church extras din Dr Ludwig Ott, fundamentals of Catholic 
Dogma", Tan Books and Publishers, Inc. 1974, art. 199. 

66 Ibidem, art. 201 

67 Ibidem, art. 198. 

68 The New Catholic Encyclopedia, Second Edition, vol 1, p. 64. 



